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Des efforts récents des assemblées législatives provinciales visent à contourner les procédures du Code 
national et à éliminer d’importantes caractéristiques de sécurité des immeubles résidentiels à étages. 
Actuellement, le Code national du bâtiment du Canada exige que les immeubles résidentiels à plus 
de trois étages aient deux issues. Si les promoteurs arrivent à leurs fins, il pourrait être permis que les 
immeubles résidentiels de plus de trois étages ne comprennent qu’une seule issue. Les propositions 
réduiraient les éléments critiques de protection de la vie et de la sécurité des futurs bâtiments et 
obligeraient toutes les personnes occupant l’immeuble à l’évacuer par un escalier unique en cas 
d’urgence – le même escalier que les pompiers ou pompières devraient emprunter à leur arrivée.

L’Association internationale des pompiers (AIP) craint que la proposition soit myope et dangereuse 
pour le public et les pompières et pompiers intervenants. Il est impératif que les décideurs tiennent bien 
compte des conséquences négatives de toute réduction des caractéristiques de protection de la vie et 
de la sécurité. Bien que l’AIP comprenne et appuie le besoin pressant de construire plus de logements à 
prix abordable, elle croit que tous les logements abordables doivent également être sécuritaires. Il n’est 
pas acceptable de sacrifier la deuxième issue – caractéristique de sécurité critique – pour construire des 
logements supplémentaires.

Ce sont des questions de vie ou de mort qui devraient être abordées selon la procédure d’établissement 
de code par consensus plutôt que par une action législative qui contourne l’examen et l’évaluation 
techniques. Les promoteurs ont qualifié leurs efforts d’« initiative à escalier unique » mais l’AIP croit 
qu’il vaudrait mieux parler d’issue ou de sortie unique. Le terme plus juste est aussi dangereux qu’il le 
semble.

Plusieurs questions méritent d’être étudiées de façon plus poussée.

CONTOURNEMENT DE LA PROCÉDURE DU CODE 
NATIONAL
Les promoteurs de la proposition à issue unique 
contournent la procédure nationale d’établissement 
de code établie depuis longtemps. Le Code national 
du bâtiment s’établit par consensus selon une 
procédure qui, bien qu’elle ne soit pas parfaite, est 
conforme aux protocoles internationaux visant à 
assurer l’équité, un examen technique et un débat 
éclairé dans l’établissement des dispositions du code. 
Le contournement de cette procédure par l’adoption 
d’une loi qui élimine l’exigence de longue date de deux 
issues néglige les leçons durement tirées de tragédies 
antérieures.

ABSENCE DE RECHERCHE SUR LES ISSUES
Les promoteurs n’ont pas présenté de résultats 
de recherche au sujet des incidences de l’addition 
d’étages sur la sortie d’un immeuble résidentiel. Ils 
n’ont pas non plus analysé les effets sur les opérations 
du service d’incendie et l’évacuation des occupantes et 
occupants.

COMPARAISONS INTERNATIONALES
Les promoteurs de l’initiative à issue unique indiquent 
la situation dans d’autres pays pour prétendre que les 
codes nord-américains du bâtiment et de prévention 
des incendies sont peut-être trop restrictifs. Toutefois, 
l’approche nord-américaine a permis de réduire le 
nombre des décès causés par des incendies dans des 
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immeubles résidentiels, et particulièrement ceux 
qui sont multifamiliaux. Pourquoi voudrions-nous 
annuler ce progrès? Quand les décès causés par des 
incendies deviennent-ils inacceptables? Comment 
pourrions-nous modifier après coup les immeubles 
construits selon ces normes de sécurité réduites afin 
de protéger les personnes occupant des immeubles 
non sécuritaires? Les promoteurs emploient des 
comparaisons avec d’autres pays comme si tous les 
pays étaient sur un pied d’égalité sans tenir compte 
des différences entre les matériaux de construction, 
la fiabilité des statistiques, le facteur humain de 
l’éducation publique et les exigences juridiques 
locales. 

DÉPENDANCE À L’ÉGARD DES INSTALLATIONS 
TECHNIQUES DES IMMEUBLES
Les promoteurs de l’initiative à issue unique soulignent 
la fiabilité des installations techniques des immeubles 
pour ce qui est d’assurer la protection des personnes 
qui les occupent pendant toute la durée utile de 
l’immeuble. Les systèmes de protection contre les 
incendies – qu’ils soient passifs (confinement) ou actifs 
(gicleurs d’incendie et systèmes d’alarme incendie) 
– sont vitaux, particulièrement dans les immeubles 
d’habitation. Dans la plupart des cas, les propriétaires 
et les gérants des immeubles font preuve de diligence 
dans l’entretien de ces systèmes. L’AIP s’inquiète des 
cas où ces systèmes ne sont pas entretenus.

La Colombie-Britannique a demandé à l’expert-conseil 
indépendant Jensen Hughes d’attribuer une cote de 
risque aux issues. En évaluant les principaux éléments, 
l’expert-conseil a tenu compte de l’exigence précise, de 
la probabilité de déficience et de la gravité potentielle 
pour attribuer une cote de risque. Les résultats sont 
très inquiétants.

	ɀ Voici les cotes de risque possibles :

	ȿ 10 à 20	 Inacceptable
	ȿ 6 à 9	 Acceptable à court terme
	ȿ 1 à 5	 Acceptable moyennant un examen de 

		  gestion

	ɀ Au chapitre de l’intégrité des installations de sortie, 
l’analyse a conclu que « la déficience de l’intégrité 
de la construction classée résistante au feu peut 
découler d’un manque d’entretien et d’inspections 

pendant la durée utile de l’immeuble ». Selon le 
rapport, la déficience a été jugée probable et sa 
gravité potentielle a été jugée catastrophique, ce 
qui fait que la cote de risque 16 – inacceptable – a 
été attribuée.

	ɀ Les inspections et l’entretien ont été évalués. 
Selon le rapport, « c’est l’élément le plus critique 
pour voir à ce que les installations et les systèmes 
aient le rendement prévu par leur conception et 
permettent le passage en sécurité des occupants 
en cas d’incendie nécessitant une évacuation et 
l’accès du personnel d’urgence pour qu’il puisse 
entreprendre des opérations de lutte contre 
l’incendie et de sauvetage ». La déficience a été 
jugée probable et la gravité potentielle a été jugée 
critique, ce qui a donné lieu à l’attribution de la 
cote de risque 12 – également inacceptable.

	ɀ Les promoteurs ne prévoient pas de moyen 
d’améliorer l’inspection et l’entretien des 
immeubles en question ni ne revendiquent leur 
amélioration. Il faudra que les compétences 
locales évaluent les besoins et investissent dans de 
rigoureuses politiques d’inspection et de mise en 
application de la loi pour voir à ce que les systèmes 
de protection soient entretenus pendant la durée 
utile de l’immeuble.

SAUVETAGE PAR L’EXTÉRIEUR
Les promoteurs de l’initiative à issue unique 
ont soutenu que les occupantes ou occupants 
évacueraient les lieux avant l’arrivée des pompières ou 
pompiers, négligeant les nombreux cas documentés 
où des personnes ont été emprisonnées dans des 
immeubles résidentiels répondant aux exigences de 
sécurité actuelles. Les solutions de rechange – telles 
que l’évacuation par les fenêtres – présentent un 
important risque pour les occupantes ou occupants et 
les pompières ou pompiers.

	ɀ Les opérations d’échelle comptent parmi les 
tactiques les plus risquées pour les pompières 
ou pompiers. Bien que les professionnels 
formés s’exercent couramment à effectuer ces 
manœuvres, elles demeurent dangereuses, et des 
blessures et décès surviennent même dans les 
conditions idéales. 

	ɀ De plus, l’utilisation de l’échelle exige que celle-ci 
atteigne les fenêtres les plus élevées. Les échelles 
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portatives ne sont pas utilisables au-dessus du 
troisième étage, ce qui nécessite l’utilisation 
d’échelles aériennes. Or, les obstacles à l’accès 
tels que les voitures stationnées, les allées, les 
bennes à rebuts et même le plan de l’immeuble 
(emplacement de la fenêtre, p. ex. sur le devant ou 
l’arrière du bâtiment, etc.) peuvent nuire aux efforts 
de sauvetage. Les efforts actuels de réduction de 

la largeur de la chaussée risquent de rendre l’accès 
encore plus compliqué.

	ɀ Toute opération d’échelle portative ou aérienne 
avec des citoyennes ou citoyens non formés 
comporte un risque élevé et ne devrait être 
entreprise qu’en dernier recours.

L’AIP appuie les efforts faits pour accroître les logements abordables, mais elle croit que la sécurité ne 
doit pas être compromise. Les citoyennes et citoyens ayant de faibles moyens financiers ne devraient pas 
être assujettis à des normes de sécurité réduites.

Nous nous opposons aux efforts faits pour permettre les immeubles à issue unique, et nous incitons 
fortement toutes les assemblées législatives à décourager les initiatives de modification du Code 
national du bâtiment tant que les problèmes de sécurité et de conception n’auront pas fait l’objet 
d’une évaluation exhaustive. La sécurité des occupantes et occupants des immeubles et des premiers 
intervenants et intervenantes ne peut pas être compromise, et tout effort fait à cette fin devrait être 
rejeté.


